Mogliche Welten
Uber das Phantastische im Werk Julia Schraders

Die Fahigkeit zur Phantasie ist eines der grof3en Ratsel des menschlichen Geistes. Jeder
von uns ist mit ihr ausgestattet, und doch ist sie als Ressource ganz eindeutig ungleich
auf die Menschen verteilt. Noch interessanter als die Frage nach ihrer Verteilung ist
jedoch die Frage nach ihrem Ursprung und ihren potenziellen Grenzen: Woher kommen
unsere inneren Bilder und Geschichten eigentlich, und wie weit konnen sie uns tragen?
Im Angesicht des Ideenreichtums, der uns aus dem Werk Julia Schraders
entgegenschlagt, bekommen wir eine Ahnung von dieser traumerischen Reichweite.
Gleichzeitig werfen die Kreaturen der Kiinstlerin ein Schlaglicht in ein schwarzes Loch,
das unsere Einbildung eben auch bedeutet:

Wenn der Phantasie, wie es heifdt, keine Grenzen gesetzt sind, dann ist dies faszinierend
und unbehaglich zugleich. Denn die Trennlinie zwischen dem was wir als phantastisch
auszeichnen und dem pathologischen Befund des Wahnhaften verlauft vielleicht
manchmal weniger gerade als uns lieb sein kann.

Wie wir die Einbildung bewerten entscheidet sich auch an der Antwort auf die Frage
wer der Steuermann bei solchen inneren Erzdahlungen ist - das phantasierende Subjekt,
oder die Schopfung selbst. Die Phantasie zu beherrschen ist eine sehr grofe
Herausforderung, sie als kiinstlerisches Mittel einzusetzen eine noch grofiere.

Wahrscheinlich liegt hierin eine Erklarung fiir die Tatsache, dass die reine Phantasie in
der Bildenden Kunst tatsachlich ein selten gewordenes Mittel ist. Zwar ist
selbstverstandlich jeder kiinstlerische Prozess ein schopferischer Akt des Geistes, doch
der iiberwiegende Teil der Kiinstler greift zu synthetischen Methoden, bei denen Neues
aus der Verkniipfung von unterschiedlichstem Input entsteht. Die Produkte der
Phantasie erscheinen aber im Ergebnis - obgleich sich jedes innere Bild natiirlich auch
am grofden Datenspeicher unseres Hirns bedient - als seien sie Output ohne Input. Ein
kreativer Quell von besonderem Reiz also, aber eben auch mit besonders hohen
Anspriichen. Das gilt nicht nur, da die Bilderzeugung von innen heraus wohldosiert und
kontrolliert werden moéchte, sondern auch, da sie uns allen einen sehr direkten, und in
gewisser Weise privaten Einblick in einen fremden Geist gewahrt. Fiir einen Kiinstler
kann dies ein Wagnis sein, das gut liberlegt sein muss.

Julia Schrader ist dieses Wagnis immer eingegangen. Ihr Gesamtwerk bildet eine seltene
und gliickliche Ausnahme, da es ganz unzweifelhaft erzahlerisch ist, weil es mit seinem
unkonventionellen Umgang mit alltdglichem Fundmaterial wie Linsen oder
Rocheneiern, eine Briicke bauen kann zwischen der inneren und der dufderen Welt, vor
allem Anderen aber weil es in jeder Hinsicht phantastisch ist.

Ihre Genese als Kiinstlerin erweist sich in der Riickschau auf ihre Werke wie die
Geschichte einer Naturforscherin, die auf eine neue Welt gestofden ist, in die sie wahrend
des Versuchs einer Anndahrung immer tiefer hineingezogen wurde. Der grof3e
Unterschied liegt freilich darin, dass die Richtung der intentionalen Beziehung bei der
Kiinstlerin im Gegensatz zum Forscher nicht so eindeutig liegt. Denn wenn Schépferin
und Entdeckerin in einer Person zusammenfallen wiirden, erregte dies in den
Wissenschaften berechtigterweise tiefen Argwohn. In der Kunst ist es ganz anders: In
ihrem Kontext wird offensichtlich, dass es eben nur interessanter werden kann, wenn
sich ein Forschungsvorhaben nicht um die natiirlichen Grenzen des Méglichen scheren



muss und in vollkommener Freiheit auch das Reich der Vorstellung mit einschlief3en
darf.

Trotz des Umstandes, dass Schraders Wesen in ihrem Ursprung voll und ganz auf ihre
Schopferin zuriickzufiihren sind, bleibt irgendwie der Eindruck bestehen, als seien sie
nicht ganz passiv und ohne Zutun in die Welt gekommen. Angesichts ihrer fabelhaften
Eigenstdandigkeit mochte man kaum glauben, sie hitten es nicht in irgendeiner Form
selbst darauf angelegt von jemandem erschaffen zu werden.

Diese Geschichte beginnt unmittelbar nach der Londoner Studienzeit der Kiinstlerin: Wo
es vorher noch um einen Abstraktionsprozess ging, bei dem sie Gebrauchsgegenstiande
entfunktionalisierte, tauchten plotzlich erste Anzeichen von Leben auf und drehten den
kiinstlerischen Entwicklungsprozess in die entgegengesetzte Richtung, hin zur
Figuration:

Ihre frithen Kleidungs-Objekte bestehen aus unzahligen keramischen Stacheln, fixiert
auf ein Tragergeriist. Schon hier artikulierte sich indirekt der Kérper als zentrales Motiv.
Mit dem Blick auf die eigentiimlichen Mischwesen, die sich kurz daraufim
Schraderschen Werk breit machen sollten, erscheint es wohlgemerkt im Nachhinein, als
sei bereits etwas weniger Eindeutiges als der menschliche Kérper gemeint. In kiirzester
Zeit entstanden zu Beginn der 2000er ganze Scharen von Chimaren in ihrem Atelier,
darunter sowohl solche in Lebensgréfie mit Hauten aus Hiilsenfriichten, als auch etliche
Kleinplastiken, zusammengefiigt aus synthetischem wie organischem Fundmaterial.

All dies sind keine anonymen Wesen, sondern solche mit dem Auftrag, ihre personliche
Geschichte von inneren Wiinschen und Zwangen oder existenziellen Bedrohungen zu
erzahlen. Schauen wir beispielsweise auf die drei linsenbesetzten Kreaturen aus dem
Jahr 2003, die von ihren eigenen, schlangenartig mutierten Hinden aufgegessen zu
werden scheinen, dann wird deutlich, wie akribisch die Kiinstlerin die Angst und ihre
Gestik studiert haben muss. Die Haltungen dieser Korper sind inszeniert und
authentisch zugleich - in ihrer Dramatik erinnern sie beinahe an die exaltierten
Gebarden der barocken Skulptur Berninis, und doch sind sie auf der anderen Seite in
ihrem Kontext wesentlich weniger heroisch. Das macht auch ihren inneren Zustand
nachvollziehbarer, und ihre Verletzlichkeit macht sie menschenahnlich.

Hieraus ergibt sich am Ende jene sensible Herausforderung, deren Bewaltigung Julia
Schraders Werk vordergriindig auszeichnet:

Der japanische Robotiker Masahiro Mori pragte 1970 den Begriff des Unheimlichen Tals,
und verband damit eine Akzeptanzliicke beim Voranschreiten der dufierlichen
Vermenschlichung grundsatzlich unbeseelter Wesen. Unsere Bereitschaft zur Akzeptanz
solcher Wesen entwickelt sich in der Regel entgegen der Erwartung nicht linear entlang
der Zunahme ihrer Menschendhnlichkeit. Stattdessen gibt es einen Niveau-Bereich, der
in uns eine ratselhafte Ablehnung hervorruft. Dieses Phanomen, das fiir den Bereich der
Robotik entdeckt wurde und vor allem fiir den modernen Animationsfilm eine populare
Relevanz entwickelte, lasst sich gerade deshalb auf das Werk Schraders libertragen, da
wir es mit Figuren zu tun haben, die sich uns eindeutig zur Identifikation mit ihnen
anbieten wollen und gleichzeitig dieser Identifikation deutliche Hiirden im Wege stehen.
Doch wie verhalt es sich im Einzelnen mit ihnen? Sind uns diese Schopfungen
unheimlich? Oder erwecken sie unser Mitgefiihl?

Eine eindeutige Antwort darauf gibt es nicht. Sie befinden sich in einem andauernden
Zustand der Mehrdeutigkeit - es gibt Aspekte an ihnen, die unser Identifikationsgefiihl
aktivieren, und gleichzeitig entstammen ihre Attribute - die Scheren, die Mauler, die



Stacheln - aus dem Reich des Horrors. Auf diese Weise verbinden sie eine anziehende
und eine abstofdende Kraft, was sie in ihrer dsthetischen Wirkung in einem
Schwebezustand hélt. Schraders Wesen sind nicht gemacht fiir ein Kennenlernen im
Voriibergehen. Sie sind gemacht fiir die nachhaltige Beschaftigung mit ihnen und halten
uns lange in ihrem Bann, wahrend sie in blinder Sicherheit am Abgrund des
Unheimlichen Tals entlang balancieren.

Dabei kdnnen wir von ihnen viel lernen liber die Art und Weise wie wir uns im
Allgemeinen dem Unbekannten ndhern und wie schnell sich unsere Maf3stabe
wahrenddessen verschieben oder gegenseitig ausléschen kénnen:

Diese Geschopfe definieren sich iiber ihre Andersartigkeit. Die Art ihrer Gebarden verrat
uns dartber hinaus, dass sie sich ihres spezifischen kérperlichen Daseins nicht nur
bewusst sind, sondern dass sie von Individuum zu Individuum mal mehr und mal
weniger gliicklich damit sind. In dieser Hinsicht sind sie uns Menschen sehr dhnlich, die
wir alle auch versuchen uns einzigartig zu entfalten und doch stets Rollenmuster in der
Gesellschaft suchen, in die wir uns einfiigen konnen - und an denen wir regelmafiig
scheitern. Daran ist das Individuum ebenso beteiligt wie die kollektiven Normen die den
Urteilen tiber Andere zugrunde liegen.

Die an Besessenheit grenzende Aufmerksamkeit, die Julia Schrader den Oberflachen
ihrer Geschopfe gegeben hat, fiihrt auch unsere Wahrnehmung von vornherein in genau
diese Richtung - auf die Hiille oder die dufdere Erscheinung, im direkten wie im
erweiterten Sinn. Dies macht ihre Kunst zu einem kritischen Spiegel. Denn so ist es
zuvorderst der oberflachliche Blick auf etwas Fremdes, von dem ein Betrachter sich hier
leiten lasst. Dieser Umstand wirft Fragen nach unseren dsthetischen Grenzen auf. Wie
weit muss sich ein Wesen von uns selbst und unseren eingekerbten Normvorstellungen
entfernen um uns abzustof3en?

Die Kiinstlerin entlarvt mit ihren Arbeiten einige unserer unangenehmsten Instinkte.
Neben dem voyeuristischen Trieb ist dies auch der Ekel vor etwas das wir entweder
nicht kennen, oder - wie es sich im Fall der ausdriicklichen Darstellung des Organischen
im Schraderschen Werk zeigt - vor etwas das wir von unseren eigenen Kérpern zwar
kennen sollten, aber vor dem wir oft lieber die Augen verschlief3en. Diese paradoxe
Mischung aus Interesse und Abneigung ist symptomatisch fiir viele erste Erfahrungen,
und doch ist die verankerte Skepsis die hinter Zweiterem steht, letztlich immer ein
zweifelhafter Impuls, den man zur Disposition stellen darf und sollte. Dies tun die
Geschopfe Julia Schraders auf die schonste Art, denn als Kunstwerk erfahrt jedes von
ihnen die gleiche, vorbehaltslose Aufmerksamkeit. So sind sie am Ende eben keine
Freaks, sondern Botschafter des zweiten Blicks und der Bedingungslosigkeit des
Daseins.
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